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PREFEITURA DE PRINCESA ISABEL

JULGAMENTO DO PEDIDO DE IME’UGNAQAO
“EDITAL DO PREGAO ELETRONICO”

Processo Administrativo N° 057/2022.

Referéncia: Pregdo Eletronico N° 014/2002.

Objeto: Contratacdo de uma pessoa juridica para prestar o fornecimento de 50 (cinquenta)
Macbook Air 13,3” Apple M1 8GB — 256GB SSD Prateado, todos destinados para Secretaria
Saude/Fundo Municipal de Saide de Princesa Isabel-PB, conforme termo de referéncia.
Recorrente: Vanessa Caetano Franca de Aquino Leite-ME.

Recorrido: Jacé Alves de Oliveira (Pregoeiro).

Ao0s 10 (dez) dias do més de junho de 2022 o Pregoeiro Oficial do Municipio de Princesa
Isabel, Estado da Paraiba, no uso de suas atribui¢Ges legais;

Analisando o pedido “O pregdo é composto de 1 Unico item, no qual sua descricédo
pede modelo e marca especifica, vedado pela lei 8666/93” de impugnacdo do instrumento
convocatorio do Pregdo Eletrénico N° 014/2002 feito pela Recorrente: Vanessa Caetano
Franca de Aquino Leite-ME, CNPJ: 44.132.269/0001-05. Rua Higino Macedo Dantas, 270,
Sala 1, Alto Branco, CEP: 58.401-700, Campina Grande-PB, através do sistema eletrénico
PORTAL DE COMPRAS PUBLICAS - www.portaldecompraspublicas.com.br, no dia

09/06/2022. Assim sendo, em confronto com a legislacdo correlata e eventuais diligéncias

efetuadas para dirimir quaisquer duvidas, exponho abaixo as considera¢des formuladas que
fundamentaram a deciséo final. Vejamos a seguir:

Considerando, que nos procedimentos licitatorios é vedada a realizacdo disputa cujo
objeto inclua bens e servigos sem similaridade ou de marcas, caracteristicas e especificacdes

exclusivas, salvo nos casos em que for tecnicamente justificavel;
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Considerando, que a Lei n° 8.666/93 € incisiva ao determinar que nao deverdo ser
impostas restricbes ao carater competitivo da licitacdo ndo decorrentes de justificativa
suficiente para tanto, trazendo proibicdo expressa a indicacdo de marca (Lei n. 8.666/93, art.
7°,85°);

Considerando, que o TCU, a “vedacdo imposta por esse dispositivo € um dos mecanismos
utilizados pelo legislador no sentido de conferir efetividade aos principios informativos da
licitagdo, entre esses o da livre concorréncia, o do julgamento objetivo e o da igualdade entre
os licitantes” (Acorddo 1553/2008 — Plenéario.);

Considerando, que a positivada vedacdo a indicacdo de marca como critério de
afastamento de outras, contudo, ndo afasta por completo a indicacdo de marca como
mera referéncia em editais;

Considerando, que em 27/01/2016, o TCU reconheceu ser permitida mencéo a marca de
referéncia no edital, como forma ou parametro de qualidade para facilitar a descricdo do objeto,
caso em que se deve necessariamente acrescentar expressdes do tipo “ou equivalente”, “ou
similar”, “ou de melhor qualidade”, podendo a administracdo exigir que a empresa participante
do certame demonstre desempenho, qualidade e produtividade compativeis com a marca de
referéncia mencionada. (TCU, Ac6rddo 113/2016, Plenério).

Desta forma, esse julgador reconhecer que assistir razdo a Recorrente, assim para evitar
vantagem ao licitante detentor da marca descrita o instrumento convocatorio serd retificado,
caso contrario um no edital seré publicado.

CONCLUSAO:

Diante do exposto, julgo DEFERIDO a presente impugnacao da Recorrente.

Esse julgamento serd encaminha para conhecimentos de todos licitantes e inclusive para
a Recorrente através do sistema eletrénico PORTAL DE COMPRAS PUBLICAS -

www.portaldecompraspublicas.com.br.

E o julgamento.
Publique-se e cumpra-se.

Original assinado!

JACE ALVES DE OLIVEIRA
Pregoeiro Oficial
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